
A V I Z 
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru 

modificarea si completarea Legii nr. farmaciei nr. 266/2008 

Analizand proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru 
modificarea si completarea Legii nr. farmaciei nr. 266/2008, 
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 330 din 
24.09.2024 §1 inregistrat la Consiliul Legislativ cu 
nr. D1009/24.09.2024, 

C O N S I L I U L L E G I S L A T I V 

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, 
republicata, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si 
functionare a Consiliului Legislativ, cu modificSrile ulterioare, 

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu 
urmatoarele observatii si propuneri: 

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect modificarea si 
completarea Legii farmaciei nr. 266/2008, republicata, cu modificarile 
si completarile ulterioare. 

Potrivit Notei de fundamentare, „prin proiectul de act nomiativ 
se reglementeaza proceduri administrative, termene si sanctiuni, in 
vederea consolidarii rolului statului in autorizarea, supravegherea si 
controlul activitatii unitatilor fantiaceutice de distributie cu amanuntul 
a medicamentelor, prin modificarea articolelor prezente sau 
introducerea unor noi articole si alineate". 

2. Precizam ca, prin avizul pe care i l emite, Consiliul Legislativ 
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate. 

3. Pentru rigoare normativa, este necesara reformularea titlului. 
astfel: 



„Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea 
Legii farmaciei nr. 266/2008"'. 

4. La preambul, semnalam ca paragraful intai are caracter 
declarativ §i nu justifica urgenta sau situatia extraordinara pentru 
adoptarea prezentului proiect de ordonanta de urgenta. Prin urmare, 
recomandam eliminarea acestuia. 

Aceasta observatie este valabila, Tn mod corespunzator, si pentru 
paragraful a zecelea. 

La paragraful al cincilea, precizam ca sintagma „respecta 
dispozitiile legale in domeniul asistentei farmaceutice" este prea 
generala, fiind necesara indicarea prevederilor legale avute in vedere de 
catre initiatori. 

Aceasta observatie este valabila si pentru paragraful al saptelea, 
referitor la sintagma „nerespectarea prevederilor legale privind prezenta 
farmacistului in farmacie". 

Totodata, mentionam ca normele de tehnica legislative nu 
recomanda utilizarea parantezelor. Prin urmare, sugeram inlocuirea 
acestora cu expresia „cum ar f i" . 

5. La art. I pet. 1, referitor la textul preconizat pentru art. 10 
alin. (9), pentru claritatea exprimarii, propunem ca finalul textului sa 
fie redat sub fonna „in termen de maximum 30 de zile lucratoare de la 
depunerea, in format electronic, a documentatiei prevazuta la 
alin. (2), completa si conforma". 

La pet. 2, pentru a raspunde exigentelor de tehnica legisiativa 
specifice actelor normative de modificare si completare, dispozitia de 
completare trebuie reformulata, astfel: 

„2. La articolul 10, dupa alineatul (7) se introduc doua noi 
alineate, alin. (7 ' ) si (7^), cu urmatorul cuprins:". 

La pet. 3, referitor la textul preconizat pentru art. 11 alin. (2), 
pentru rigoare Tn exprimare, propunem ca textul sa debuteze, astfel: 
„Colegiile teritoriale ale farmacistilor din judetul in care se 
autorizeaza functionarea unitatii farmaceutice, respectiv al 
municipiului Bucuresti, sunt notificate ...". 

Aceasta observatie este valabila, in mod corespunzator, si pentru 
textul propus pentru alin. (3) al art. I L 

in ceea ce priveste textele preconizate pentru alin. (4) si (5), 
pentru considerente de ordin gramatical, expresia „mentiuni pe Anexa 
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!a certificatul existent" trebuie inlocuita cu expresia „mentiuni pe 
Anexa la certificatul existent". 

L a pet. 4, la textul propus pentru alin. (5) al art. 31, norma de 
trimitere va fi redata sub forma „prevazut la alin. (1) §i (2)". 

L a pet. 5, la norma propusa pentru art. 34 lit. b), semnalam ca 
in art. 30 alin. (1), la care se face trimiterea, este utilizata §i notiunea 
de „insemne", astfel incat, pentru precizia reglementarii, textul ar 
trebui sa se refere Tn mod expres §i la acestea, nu doar la „emblema" 
§i/sau „firma". 

Pe de alta parte, semnalam ca textul propus pentru art. 34 lit. c), 
potrivit caruia constituie contraven^ie „lipsa ecusonului personalului 
farmaceutic de specialitate, pe care este inscripfionat numele, func^ia 
§i calificarea" este necorelata cu dispozitiile art. 16 alin. (4) care 
stabilesc obligafia oricarei persoane care desfa^oara activitate 
farmaceutica in farmacia comunitara de a purta un ecuson 
inscriptionat cu numele §i prenumele sau, calificarea si titlurile 
profesionale, precum ^ i cu numele farmaciei comunitare. 

in plus, precizam ca art. 16 alin. (1) se refera la „personalul de 
specialitate al farmaciei comunitare" §i nu la „personalul farmaceutic 
de specialitate", notiune utilizata Tn norma propusa pentru art. 34 
lit. c). 

Se impune, de aceea, reanalizarea textului propus si reformularea 
sa, astfel Tncat sa se respecte unitatea terminoiogica corelarea dintre 
dispozitiile actului normativ de baza. 

L a pet. 6, la norma propusa pentru art. 36^ avand Tn vedere 
dispozitiile art. 10 alin. (10), la care se face trimiterea, apreciem ca 
expresia „cu privire la modificari ale spatiului unitatii farmaceutice" ar 
trebui inlocuita cu sintagma „Tn cazul modificarii spatiului unitatii 
farmaceutice". 

in plus, pentru precizia reglementarii si pentru claritatea normei, 
expresia „§i art. 11 alin. (3)" trebuie inlocuita cu sintagma „precum fi 
ale art. 11 alin. (3)". 

L a pet. 7, la norma propusa pentru art. 37-*, pentru stabilirea 
corecta a sanctiunii contraventionale complementare, expresia „si se 
suspends autorizatia de functionare a unitatii farmaceutice pentru o 
perioada de 30 de zile calendaristice" trebuie inlocuita cu sintagma 
„precum si cu suspendarea autorizatiei de functionare a unitatii 
farmaceutice pentru o perioada de 30 de zile calendaristice". 
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In plus, pentru rigoarea exprimarii, textul trebuie sa aiba in 
vedere savarsirea contraventiei prevazute la art. 37^, norma la care se 
face trimiterea, astfel incat sintagma „incalcarea repetata" trebuie 
inlocuita cu expresia „savarsirea repetata". 

6, La art. I I , este necesara eliminarea sintagmei „Dispozitii 
finale si tranzitorii", deoarece este superflua. 

L a alin. (1), avand in vedere categoria actului normativ supus 
avizSrii, respectiv ordonanta de urgenta, pentru corectitudinea 
normei, expresiile „de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante" 
si „aduse prin prezenta ordonanta" vor fi inlocuite cu expresiile „de la 
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta", respectiv 
„aduse prin prezenta ordonanta de urgenta". 

Aceasta observatie este valabila, tn mod corespunzator, si pentru 
alin. (2). 

Totodata, pentru respectarea normelor de tehnica legisiativa, 
sintagma „publicat in Monitorul Oficial nr. 270 si 270 bis din 09 
aprilie 2019, cu modificarile §i completarile ulterioare" va fi redatS 
sub fomia „publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , 
nr. 270 si 270 bis din 9 aprilie 2019, cu modificarile si completarile 
ulterioare". 

Bucuresti 
Nr. 972'24.09.2024 




